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Hygienerisiko durch Trockner
beleuchtet
Die Fotos im Vortrag von Mark Wilcox, Professor fur medizinische Mikrobiologie an der Universitat Leeds, sprechen
Bande. Probanden in weiBen Overalls hatten ihre HAnde in schwarzgefarbtes Wasser gehalten und anschlieBend
auf drei verschiedene Weisen abgetrocknet: mit Einmalhandtuchern, unter einem Warm- oder HeiBlufttrockner und
in einem Jetluft-Trockner.

Wihrend durch die Nutzung von Hand-
tiichem nur wenige Spritzer an der\W'and,

auf dem Overall und dem Fuf3boden zu
sehen waren, sah es vor allem beimJetluft-
Trockner turbulent aus. Das wdre an sich
nicht so schlimm, sagte'Wilcox, wenn sich
die Menschen vorher die Hdnde tatsddrlich
griiLndlich und mit Seife gewaschen hdtten.
Doch genau das macht wissenscha-ftlichen
Studien zufolge nur die H:ilfte allerToilet-
tenbesucher. Ein gro8erTeil benetze seine
Hdnde nur,um sie darur trocken zu fohnen.
Die Folge: Kontaminierte Spritzer verteilen
sich in der Luft und im Raum.

Wilcox bildete an diesem Nachmittag mit
seinen Edautenmgen den zweitenTeil der
Veranstaltung des European Tissue Sympa
siums (trIS) unter demTitel ,,Vaschraum-
hygiene : Die Verbreitung von Viren durch
verschiedene Methoden des Hindetrock-
nens". Der Wissenschaftler aus dem Ver-
einigten Konigreich war mittels Video-
technik zugeschaltet, da er aufgrund eines
Unfalls auf die Reise nach Amsterdam
verzichtete. Es waren schlie8lich die Unter-
suchungen des Teams um den Professor
aus Leeds, die die Grundlage fiir eine
Studie der Londoner Universitit W'est-

minster des Mikrobiologen Keith Redway
in Zusammenarbeit mit Dr.Patrick Kimmitt
bildeten.
Fii'r Redway steht auf3er Frage, dass Einweg-
handtiicher die hygienisch wirksamsteArt
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zum Hdndetrocknen sind. Denn auf diese

W'eise werde die Verbreitung von Viren
minimiert - unabhingig davon, welcher
Art diese Viren sind. ,,Einweghandtiicher
geben weniger Mikroorganismen in die
Umwelt ab als Jet- oderwarmlufttrockner",
zitiert Redway aus seiner Studie.Vor allem
reduzierten sie die Gefahr, dassVtren in die
Gesichter kleiner Kinder geblasen werden.
Denn viele Jet-Trockner hdngen in Kopf-
hohe von Kindern.Die dort ausgeblasene
Luft treffe also genau auf Augen, Nase,
Mund und Ohren derJiingsten.
Ein weiteres Ergebnis der im Oktober 2015
erstmals veroffentlichten Studie: Bei
derVerwendung eines Jet-Lufttrockners
werden - davon ausgehend, dass sich viele
Menschen die Hinde nicht ordentlich
waschen - mehrViruspartikel weiter und
in verschiedenen Hohen ausgestof3en als

bei den anderen Methoden. Proben aus

verschiedenen Hohen hdtten fiir den Jet-
Lufttrockner durchschnittlich mehr als

6Gmal so viele Virenkulturen wie bdm
HeiBlufttrockner und sogar mehr als 13OG

mal so viele wie bei Einmal-Papierhand-
tiichern ergeben. ,,Luftproben, die 15

Minuten nach dem Gebrauch entnommen
wrnden, zeigfen, dass der Jet-Lufttrockner
durchschnitttich iiber 5Gmal so vieleViren-
kulturen wie ein Heif3lufttrockner und
iiber l0Gmal so viele wie Papierhandtticher
eizeugt."

VonViren sei bekannt, so Redway, dass sie

enige Z,eit auf der Hand iiberleben konnen.

,,Bei Influenza-Yken sind es 10 bis 15
Minuten, bei Herpesviren bis ztt zwei
Stunden, bei Viren grippaler Infekte bis
zu einerVoche und beim Rotavirus bis zu

6O Tage", zabTte et auf. ,,Vimle Pathogene

wie der Norovirus erfordem eine geringe

Infektionsdosis turd konnen in Fdkalien in
grof3erArzahl abgehen." Daher seien Ein-

weghandtiicher aus Papier die hygienisch
beste Losung,weil sie die geringsteAnzahl
vonViren verbreiten.
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